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ZMOCNENI ZASTUPCE VEREJNOSTI A PETICE

k upravenému navrhu Uzemniho planu mésta Brna
(&j. MMB/0233240/2021)

My, niZe podepsani obané mésta Brna, uplatfiujeme v souladu s § 23 odst. 1 stavebniho zakona (StZ) vécné
shodné pripominky k upravenému navrhu Uzemniho planu mésta Brna (¢.j. MMB/0233240/2021, dale
téZ UN). Na zakladé nize uvedenych vécné shodnych pripominek zmocnujeme ve smyslu vécné shodnych pri-
pominek k podani namitky a k dalSimu zastupovani pri projednani namitek ve smyslu § 23 a nasl. StZ, vCetné
pfipadneho soudniho pfezkumu, nasim zastupcem verejnosti spolek Ob¢éané pro Medlanky z.s., se sidlem K
Rybniku 597/1, 621 00 Brno, IC: 26998921. Znéni pripominek:

1. Timto se ztotoZnujeme s obsahem piivodni namitky a jejiho odivodnéni, kterou zastupce vefejnosti spo-
lek Obcané pro Medlanky z.s. podal jiz kpGvodnimu navrhu Uzemniho planu mésta Brna (C. j.
MMB/0137162/2020), a to v Castech, které obstoji vedle této vécné shodné pripominky, a v tomto rozsahu je
obsah plvodni namitky a jejiho oddvodnéni soucasti znéni této vécné shodné pripominky.

2. Rozvojova plocha Me-1 Technologicky park

Pozadujeme zasadné redukovat intenzitu vyuziti Gzemi v rozvojové lokalité Me-1 (Technologicky park
Brno) v k. U. Medlanky. Tato intenzita je pro dané Uzemi zcela neadekvatni a vytvari neinosnou zatéz pro
své okoli a celou méstskou ¢ast Brno-Medlanky, kdy by mohlo jen diky této zméné na malé ¢asti jejiho Uzemi
dojit ke zdvojnasobeni obyvatel celé MC. Soucasné pozadujeme stanovit jednoznacné limity maximalni miry
zastavéni Uzemi a vysSi minimalni podil zelené.

Vyskova aroven zastavby. V této souvislosti pozadujeme zejména redukovat navrhovanou vyskovou Uro-
ven tak, jak bylo dlouhodobé sledovano ve vSech dokumentech v procesu pripravy nového Gzemniho planu
meésta (ve vSech tfech variantach konceptu i v plvodnim navrhu), tedy tak, aby celd lokalita mezi spojnici
ulic Hudcovy a Purkynovy a zameckym parkem byla vyskové urovné zastavby 2 (pod rozvodnou 3) a lokalita
mezi spojnici ulic Hudcovy a Purkynovy a stavajici tramvajovou smyckou, aby méla vyskovou uroven 3. Po-
Zadujeme, aby v Zadné Casti lokality Me-1 nebyla prekrocena vyskova Uroven 3.

Vymezeni funkcnich ploch. Vymezeni funkénich ploch pozadujeme tak, aby byl nadale sledovan plvodni
zameér obsazeny ve vSech trech variantach konceptu Uzemniho planu, tedy dlouhodobé zamyslené dobudo-
vani Technologického parku Brno az po spojnici ulic Hudcovy a Purkyfovy a zabranéno moznosti preménit
celou lokalitu na rezidencni bydleni. Pozadujeme tedy v takto vymezené Casti lokality vratit funkéni plochy
komercni vybavenosti ,W" s vyskovou Urovni 3. Mezi spojnici ulic Hudcovy a Purkynovy vitdme na zakladé
nasich pripominek nové vymezenou plochu vybavenosti. Cast pozemk{ nad touto plochou pozadujeme vy-
mezit pro budouci polyfunk¢ni vyuziti s bydlenim i obCanskou vybavenosti jako plochu C/v2. Plochu bezpro-
stfedné pod rozvodnou vymezit jako zelen Z a zbyvajici plochu jako plochu bydleni B/r2, jak tomu bylo ve
vSech dosavadnich dokumentech. Pozadujeme zachovani povinnosti zpracovat Uzemni studii.

Systémova podjatost. Z opatrnosti a s ohledem na pripadny soudni spor jiz nyni namitame zjevnou sys-
témovou podjatost v procesu pripravy nového Uzemniho planu v lokalité Me-1 Technologicky park. Je to totiz
mésto samotné, které vlastni bezprostfedné nebo pres jim ovladané spolecnosti pozemky v této lokalité.
Intenzita vyuziti Gzemi ve prospéch bydleni a vyskova Uroven zastavby se ménila postupné s tim, jak mésto
navysilo sv{j podil ve spolecnosti Technologicky park Brno a.s. a jak nasledné zacalo zvazovat rlizné formy
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zcizeni pozemkd v této lokalité za Ucelem sanovani rozpoCtu mésta. To se postupné projevilo v navrhu no-
vého UP z roku 2020, kde byly zménény funkéni plochy oproti véem variantdm konceptu a v rozporu s Pokyny
pro dopracovani navrhu tak, aby bylo mozné postavit vice lukrativnich bytovych dom{ a pozemky tak vice
zhodnotit prodejem nékterému z developerd, a dale v upraveném navrhu UP, kde byly ze stejného dvodu
dramaticky navyseny vyskové Urovné vystavby a opét tak zvySena intenzita vytéznosti izemi pro pripad jeho
zcizeni. Provadét zmény UP za Udelem zvySovani hodnoty majetku mésta nebo sanovani jeho rozpoctu je
pritom zcela v rozporu se zakonem definovanymi cili a Ukoly Uzemniho planovani. Takovy postup je rovnéz
v rozporu s principem rovného zachazeni.

3. Navrhové plochy komunikaci O-5 (komunikacni propojeni ulice Turistické a arealu byvalych
kasaren v Reckovicich) a 0-6 (prodlouzeni ulice Purkynovy do ulice Turistické)

Rezerva pro tyto komunikace je zbyte¢na. Tyto komunikace nemaji zadny potencial dopravé v Medlankach
odlehcit, ale naopak do Medlanek pfivedou novou tranzitni dopravu, ktera tudy nutné jezdit nemusi. Tim
dojde ke zniCeni cenné rekreacni lokality Medlaneckého letisté a prirodni pamatky Medlanecké kopce. Rezerva
pro tyto komunikace je navrzena pres soukromé pozemky, pres zahrady a stavajici biokoridor. Nejen ze by
zasadné znehodnotila Uzemi, ale je ve své podstaté nerealizovatelna.

4. Procesni pochybeni pfi tvorbé upraveného navrhu a zkraceni zakonnych prav tcastnikt

Mame za to, ze v dsledku pochybeni v procesu tvorby upraveného navrhu byla porusena nase zakonna prava
realné svymi namitkami a pripominkami ovlivnit vyslednou podobu nového Uzemniho planu. Upraveny navrh totiz
prinesl zcela nova, v pdvodnim navrhu nezahrnutg, feseni, jako napf. v nasem pripadé dramatické navyseni vys-
kovych urovni v lokalité Me-1 Technologicky park a rezervu komunikace O-5. Tato nova reSeni pritom nepozado-
vala Zadna dotcena osoba ani dotéeny statni organ. Vyhovéni namitce ¢i pripomince proti takovému resSeni by
vSak bylo podstatnou Upravou s nutnosti nového, v nasem pripadé jiz tretiho, verejného projednani. S tim vsak
meésto nepocita. Procesnim pochybenim, spocivajicim ve skuteCnosti, ze byla do upraveného navrhu zapracovana
zcela nova feSeni a regulace Uzemi bez moznosti dosahnout v predpokladaném procesu pripravy nového UP
meésta Brna realné jejich prehodnoceni na zakladé zakona uplatnénych pripominek a namitek, doslo ke zkraceni
zakonnych prav Ucastnikl, ¢imz doslo k obdobné situaci, kterou procesni pravo zna jako ,,odnéti instance".
5. Nedostatecna urcitost navrhu
Navrhu dale vytykame, ze nezajistuje, aby v danych plochach opravdu prevazovalo hlavni vyuziti Gzemi, nedefi-
nuje dostatecné urcité souvisejici a dopliujici vyuziti izemi, neobsahuje dostatecné jednoznacné pravidlo vztahu
jednotlivych Urovni regulace, pouziva nepripustné velké mnozstvi neurcitych pojml a nebrani umistovani poten-
cialné konfliktniho typu zastavby do ploch bydleni, smiSenych obytnych a rekreace.
Zastupce verejnosti zmocnujeme k dalsimu podrobnéjsimu odlivodnéni a specifikaci vSech vyse
uvedenych pripominek.
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Spolek Obcané pro Medlanky z.s. zmocnéni zastupcem verejnosti dne 28. 6. 2021 pfijima (podle stanov
spolku jeho jménem jednaji a podepisuji spolecné vzdy dva Clenové vyboru):
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